El e-mail secreto de los lavinistas de la Cancilleria chilena

La red secreta de asesores internacionales del ex candidato presidencial de la derecha, el alcalde
Joaquin Lavin, se opuso en su momento a profundizar las relaciones diplomaticas entre Chile y
Bolivia, seguin revela un e-mail privado al que tuvo acceso La Nacion.

La red, conocida como grupo “Hamlet” y revelada por la revista Qué Pasa en su edicién del 31 de
mayo, estd formada por un grupo de altos funcionarios de la Cancilleria -incluso en el nivel de
embajadores- que asesoran al alcalde de Santiago, Joaquin Lavin, en la definicion de una politica
exterior propia.

El 8 de septiembre de 2000, el funcionario de carrera Jorge Canelas -ahora cénsul en Sidney y
antes enlace entre los ministerios de Relaciones Exteriores y Defensa durante la detencién del
general (R) Augusto Pinochet en Londres-, envié desde Australia un e-mail a Pedro Suckel (con
copia a alrededor de 30 personas), hoy ministro consejero en la embajada chilena en Perq,
comentando la disposicién chilena de mejorar los vinculos con Bolivia.

Es llamativo que la linea sobre Bolivia que marca Canelas a Suckel es critica de los acuerdos con
ese pais, lo cual es contradictorio con los movimientos de Lavin -en curso este fin de semana en
Santa Cruz- de aproximaciones a la nacién altiplanica y de creacion de una esfera de influencia de
la UDI entre la clase politica boliviana.

Canelas sostiene que “motivado por tu llamado a hacer comentarios respecto de recientes
iniciativas relativas a relaciones con Bolivia, permiteme iniciarlos recordando la frase acufiada por
nuestro querido lider (que en el e-mail no es identificado), cuando dijo que ‘el mejor estado de
nuestras relaciones con Bolivia es no tener relaciones’”.

Luego sostiene que “esa cruda conclusidn contrasta violentamente con la antigua deformacion
profesional que nos viene afectando cada vez con mayor fuerza, cual es ese curioso prurito de
meternos en camisas de once varas, sin ningun andlisis serio sobre los efectos reales de los
acuerdos que firmamos o grupos a los cuales nos integramos, por el complejo de ‘no aparecer
aislados’ o ‘de quedarnos fuera’.

Después de esta interpretacidon sobre Bolivia, Canelas incursiona en una visién critica del acuerdo
con el Mercosur, que presenta como ultimo “ejemplo” de su afirmacién anterior. “Pero hay
muchisimos mas (ejemplos) en los que primd mds la compulsién irresistible de tomarse la foto
firmando cualquier cosa, sin importar el futuro, que ocuparse de los intereses nacionales
involucrados”.

Agrega que no es posible oponerse a las gestiones con La Paz, “por ser politicamente incorrecto”,
pero precisa que “debiéramos proponer a los parlamentarios de nuestro sector recomendar
cautela y advertir sobre las numerosas negociaciones iniciadas con Bolivia, reiteradamente
frustradas por la inestabilidad de nuestros vecinos y del aprovechamiento que siempre han hecho
de las relaciones con Chile para obtener apoyo politico interno”.



El 1 de septiembre de 2000, una semana antes del e-mail, los presidentes de Chile, Ricardo Lagos,
y de Bolivia, Hugo Banzer, habian mantenido una bilateral en Brasilia. En la cumbre, ambos
mandatarios dieron un nuevo impulso al didlogo Santiago-La Paz.

La agenda, en términos amplios, incluyd el contencioso del rio Silala (sobre el cual el actual
Presidente boliviano, Jorge Quiroga, acaba de proponer un arbitraje internacional).

Sobre este asunto, Canelas postula lo siguiente: “No hay que olvidar que el caso del
aprovechamiento del Silala es precisamente el incumplimiento boliviano de una concesidn
privada. Siendo ése el caso, é¢seria acaso bueno que nuestra respuesta fuera darles una concesion
a titulo privado para una salida al mar? ¢Debemos premiar el incumplimiento de los
compromisos?”.

“Tratandose de Bolivia, parece un chiste, pero mds bien puede deberse a ignorancia de la
historia”, concluye Canelas.

Fuente: La Nacion (de Chile)



